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(Rzecz z Zakładu patol. anat. w Krakowie przełożona na po- 
siedzeniu z dnia 20 lipca 1874 r.) 
(Z tablicą I) 


Zaćmą stożkową nazywają okuliści wyniosłość, 
postaci mnićj więcćj stożka, barwy białćj lub szarćj, 
wystćrczającą ze źrenicznój części soczewki do przod- 
kowćj komórki. Należy ona jak wiadomo do tak rzad- 
kich zjawisk w klinikach okulistycznych, iż prof. 
SZWEIGGER asystent a późnićj następca GRatrEGo, ba- 
dał anatomicznie zaćmę stożkowatą przysłaną mu 
z Manchestru. 

Poszukiwania anatomiczne mają na celu głównie 
rozwiązanie dwóch pytań: 

1) gdzie powstaje zaćma stożkowa, czy wśród to- 
rebki soczewkowćj, czy na zewnątrz od tójże? 

2) jakićj sprawy chorobowój jest ona wynikiem ? 

Wprawdzie co do pierwszego punktu HENRYK 
MiLLeR') już w roku 1856 wyraźnie oświadcza, że 


') Verhdlg. d. phys, med. Gesel. in Wiirzburg 1856. 
Wydz. matem.-przyr. 1 


ve 


http://rcin.org.pl 


2 FRANCISZEK EBERHARD, 


w. przypadku przez niego spostrzeganym, torebka prze- 
biegała ponad stożkowatóćm zaćmieniem. ale późniejsze 
prace w tym kierunku nie zdołały nigdy z pewnością 
orzeczenia tego potwierdzić (SiNGER, WEDL, SCHWEIG- 
GER). a poprzednie stanowczo mu się sprzeciwiały 
(Anur. Auumox). Zostawiając bliższe rozpatrzenie się 
w pracach dotychczasowych i we wnioskach z nich 
wypływających na późnićj, przytoczę tylko w celu uspra- 
wiedliwienia tój rozprawki. sprawozdanie ZEHENDERA °) 
o poszukiwaniach SawELSONA i SCHWFIGGERA. które 
mnie głównie skłoniło do niniejszćj pracy. Brzmi ófo 
jak następuje : „Badanie drobnowidowe dwa milime- 
try wysokićj, a u podstawy 1'/, mm. szórokićj zaćmy 
stożkowćj. nie rozstrzyga na pewne pytania, czy sto- 
żek powstał wśród torebki soczewkowćj, czy na ze- 
wnątrz od nićj.* 

Przypadek, który dostarczył przedmiotu do pracy 
niniejszćj, był następujący: W dniu 27mym kwietnia 
r. b. przyjętą została do kliniki okulistycznćj krakow- 
skićj dziewczyna l1iletnia Elka Krengel, która we- 
dług podania rodziców, przebyła w pierwszych dniach 
po urodzeniu, ostre zapalenie obu oczu, połączone 
z ropieniem i następową utratą wzroku. Przy bada- 
niu oczu znalazł prof. Rybru stan następujący: Oba 
oczy wykonywają ciągłe ruchy, głównie od wewnętrz- 
nego ku zewnętrznemu kącikowi szpary powiekowćj, 
nie przedstawiają zresztą pod względem „położenia, 
wielkości. postaci i napięcia żadnćj zmiany chorobo- 
wój. Spojówka i twardówka obu oczu prawidłowa, ro- 
gówki przy świetle dziennóm wydają się czyste, przy 


*) Klin. Montbl. t. Aughkd. 2867 Beilageheft pag. 15—16. 
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oświetleniu ogniskowóm. przedstawiają w šrodkowéj 
części lekkie, na pół przeźroczyste, nie ostro ograni- 
czone zaćmienie. przejmujące rogówkę do głębszych 
warstw. Komórki przodkowe miernie głębokie. tę- 
czówki oddziaływają dobrze. Z otworu źrenicznego 
wystaje na obu oczach czop stożkowaty. barwy krć- 
dowatćj. na oku prawem miejscami brunatno zabar- 
wiony. Od podstawy jego biegną na oku prawóm ku 
dolno-wewnętrznemu odcinkóowi brzegu źrenicznego 
tęczówki, dwie cienkie nitki cisawe. Podstawa tego 
czopa na oku prawóm ma około 1%, na oku lewóm 
około 1/⁄ średnicy, tyle tóćż mnićj więcćj wynosi 
jega wysokość. Czop ten wygląda jakby był złożony 
z pojedynczych, od podstawy ku szezytowi coraz ma- 
lejących krążków. eo powićrzchni jego nadaje wejrze- 
nie ślimąkowate. (Całe soczewki żółtawo-szaro za- 
ćmione, dość cienkie. osobliwie ku obwodowi: w kie- 
runku średnicy zmalałe. Na oku prawóm ma chora 
tylko poczucie światła; okiem lewóm liczy palce na 18% 
po zapuszczeniu atropiny okiem prawóm palce na 3“, okiem 
lewóm na 28“. Rozpoznano: Cataracta pyramidalis et 
aridogiliquata oculi utriusque post blennorrhoeam neona- 
toyum — nystagmus. Najwięcćj zależało na otrzyma- 
niu nięnszkodzonćj zaćmy; ponieważ zaś prof, RYpEL 
uważał, że na jéj wydobycie dawna ekstrakeyja liniowa 
JĄGERA Wystarczy, przeto wykonał w dniu 29 kwie- 
tnia na oku prąwém operącyję wędług tćj metody: 
z początku wychodziły masy miazgowate, podobne do 
gotowanćj skrobi, a znajdujące się pod samym stoż- 
kiem, który, pomimo ucisku wywićranego łyżeczką 
Davra nie zbliżał się wcale do rany. Musiano więc 
wejść szczypczykami i siłą oderwać stożkowatą wy- 
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niosłość. Tak przez to, jak i wskutek przeciskania 
się przez wązką ranę, stożek złamał się na dwoje, i 
już zgóry można było powiedzieć. że oznaczenie stó- 
sunku zaćmy do torebki soczewkowćj na tym okazie 
będzie niepodobne. Tak tóż było w istocie; przekroje 
dokonane z tego stożka. a badane pod drobnowidem 
nie wykazały nigdzie torebki. Doświadczenie to wy- 
kazało, że przy operacyi zaćmy na drugim oku musi 
rana rogówki być dłuższą, jeżeli zaćma wydobyta ma 
być do dalszych badań przydatną, dlatego tóż posta- 
nowił prof. RybeL na oku lewóm zastósować metodę 
ekstrakcyi liniowćj według GnaxrreGo, a chcąc ile mo- 
żności otrzymać całą zaćmę, wszedł zaraz po wycię- 
ciu tęczówki łyżeczką GnarrEco i wyjął zaćmę w ca- 
łości. 

Zaraz po wyjęciu zaćmy rozdzieliła się ona na 
2 części wskutek pęknięcia torebki w okolicy rów- 
nika: ta część która odpowiadała samćj zaćmionój so- 
czewce była miękka. miazgowata, tworzyła nieregu- 
larną bryłę, od którćj odstawał stożek zachowujący 
swą dawną postać, a różniący się od zaćmy właściwój 
soczewki swą zbitością i ostrémi zewsząd granicami. 
Zachowano go bezzwłocznie w płynie MóLreRA, zkąd 
po pięciu dniach włożono go do wyskoku. Sama za- 
ćma soczewkowa, badana natychmiast pod mikrosko- 
pem nie okazywała nic szczególnego. tak jak w in- 
nych znalazły się tu kryształki cholestearyny , mye- : 
lina i wiele tłuszczu, tak w kryształkach igiełkowa- 
tych, jak i w drobnych kulkach, nieco soli wapnio- 
wych i włókna soczewkowe, które zatrzymały jeszcze 
swój kształt, chociaż tłuszczowo przeistoczone. 
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Stożek sam oglądany pod lupą w wyskoku. przed- 
stawia się w postaci skorupy ślimaka. ma dwie po- 
wierzchnie: jednę wypukłą kilku zwojami zaopatrzoną. 
ku rogówce skierowaną. drugą do soczewki przylega- 
jącą wklęsłą. Podstawa jego jest kołem mającćm dwa 
wręby; średnica tego koła ma 5 mm. Jak już wspo- 
mniałem, powierzchnia wypukła stożka (Tabl. 1. Fig. 1) 
nie jest gładką. lecz okazuje kręgi. jakby zwoje: eo 
nadaje stożkowi podobieństwo do skorupy ślimaka. 
z tą różnicą. że zwoje te wchodzą w zupełności w sie- 
bie, tworząc zamknięte koła. Zwojów takich jest trzy : 
najwyższy tylko okazuje z jednćj strony smugę, jak 
gdyby się na dwa dzielił. tak że po tćj stronie sto- 
żek zdaje się ich cztćry posiadać. Sam szczyt stożka 
ponad zwojem pierwszym. utworzony jest przez wy- 
niosłość w postaci brodawki sutkowćj (Fig. 1.a). tak. 
że stożek nie zakończa się w szczycie ostro, lecz za- 
okrąglono. Odległość szczytu od podstawy. a więc 
wysokość stożka wynosi 3 mm. Sama wyniosłość bro- 
dawkowata jest I mm. wysoką. Wklęsła powierzchnia 
stożka (Tabl. 1. Fig. 2.) nie przedstawia tyle rozmai- 
tości co wypukła. Najgłębszy jéj punkt (Fig. 2. a) 
odpowiada wyniosłości brodawkowatćj. nie. okazując 
wcale ostrego zaciągnięcia w głąb. ale więcćj płaskie 
dno Spostrzegać się tu dają zarysy tylko dwu zwojów. 
których granica nie jest tak wydatną, jak na po- 
wierzchni wypukłćj. Cały stożek jest śnieżnćj białości» 
z pięknym połyskiem perłowo-macicznym. U podstawy 
wije się przeświócająca torebka soczewkowa (b Fig. 
1i2.) niezmieniona wcale w swćj budowie, jak to 
wykazał kawałek jéj odcięty i pod mikroskopem ba- 
dany. Dalsze jéj zachowanie się do stożka, mianowi- 
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cie czy po nad nim przebiega. miało rozstrzygnąć 
późniejsze badanie. 

W tym celu przecięto stożek przez sam szczyt 
na dwie części. Powierzchnia przekroju jest zupełnie 
jednostajną. tój samój barwy, co powierzehnia stoż- 
ka. Na przekroju przekonać się było można, jak gru- 
bość stożka zmienia się, idąc od obwodu ku środkowi. 
Podczas gdy przy obwodzie grubość brzegu wynosi 
zaledwie 02 mm., wynosi odległość szczytu od naj- 
większego zagłębienia 13 mm. Przy włożeniu obu 
połów do wyskoku, wcisnęła się w jednćj połowie bań- 
ka powietrza na granicę między brodawkowatą wy- 
niosłością a piórwszym zwojem, unosząc po nad sobą 
cieniutką błonkę, tak, iż już bez bliższego badania 
prawdopodobnóm się wydawało, iż torebka nad stoż- 
kiem przebiega. 

W celu ułatwienia przekrojów podzielono połowę 
stożka na dwie części. z których więc każda odpowia- 
dała czwartój części stożka. i włożono obie ćwiartki 
do karminu na kilka godzin. Obraz jaki przekrój 
pod mikroskopem HaRTNaCka z powiększeniem 100 
przedstawia, zamknięty jest w 3 linijach. z któ- 
rych jedna prosta, odpowiada osi stożka (łączy 
szezyt ze środkiem podstawy), dwie inne krzywe od- 
powiadają podstawie jego i przecięciu powierzchni 
krzywój stożka. Pierwsza (Tabl. I. Fig. 3. a), odpo- 
wiadająca podstawie nie rysuje się ostro, jest jakby 
strzępkami opatrzona i tworzy łuk, druga odpowiąda- 
jąca przecięciu powierzchni krzywćj (Fig 3. b) jest 
wszędzie ostrą i przebiega falisto, tak, że daje dokła- 
dny przekrój powierzchni zwojów i wgięć między nie- 
mi zawartych. Kontury téj linii są wszędzie podwójne, 
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nie ulegało więc wątpliwości, że to jest błonka. któ- 
rej przekrój oglądamy, tém bardzićj, że spuszezała się 
i niżćj, tam gdzie obrazu właściwego stożka już nie 
było, i tu położyła się na powierzchnią. Była to więc 
torebka soczewkowa (Fig. 3. c.) i tém samém na pićrw- 
szy rzut oka daje się w przypadku niniejszym roz- 
strzygnąć pićrwsze pytanie w ten sposób, że zaćma 
stożkowa wytworzyła się pod torebką soczewkową. 

Ta ostatnia oddziela się bardzo łatwo od stożka. 
tak, że z trudnością można otrzymać przekrój, w któ- 
rymby przylegała dokładnie w każdóm miejscu. Kar- 
min zabarwił ją bardzo słabo różowo. W tych miej- 
seach, gdzie się torebka od stożka oddzieliła. i po- 
wierzchnią swą wewnętrzną do oka badającego była 
zwróconą, widzieć było można drobne ziarenka na nićj 
umieszczone, czy to był przybłonek. mogło tylko po- 
większenie mocniejsze wykazać. Ale i w tych miej- 
seach, gdzie torebka do masy zaćmowój przylógała, 
spostrzedz było można chociaż mniej dokładnie, takie 
ziarnka często wsuwające się nawet w głąb” zaćmo- 
wćj istoty. Ta przedstawia się jako złożona z trzech 
pokładów, oddzielonych od siebie wyraźnemi odstępa- 
mi. Pokłady te są równolegle do podstawy stożka ipo- 
układane i złożone są znowu z pojedynczych warstw. 
Najwyższy pokład odpowiada szczytowi brodawkowa- 
temu i wgięciu znajdującemu się między tymże a zwo- 
jem pićrwszym : a złożony jest z cieniachnych włókien 
przejrzystych, nie okazujących żadnego utkania, do 
podstawy stóżka równoległych i barwiących się w kar- 
minie mocnićj różowo. niż torebki. Włókna te grupują 
się we wiązki. Między wiązkami dostrzegać się dają 
tu iowdzie większe szczeliny, okrągłe lub owalne 
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niemające ostrych granic lub tóż z łukowemi, wypeł- 
nione istotą albo bezpostaciową albo ziarnistą, (Fig. 
3. d), która się w karminie mocnićj zabarwia niż włó- 
kna. Gdzieniegdzie wiązki owe rozstępują się, tworząc 
wrzecionowate wązkie przestwory, które są albo pró- 
żne. albo w części zawićrają ciała barwiące się naj- 
ciemnićj w karminie, które jak się to przy powiększeniu 
większóm okazuje, składa się z komórek. (Fig. 
3. f). Czasami dwa takie ciałka łączą się swemi koń- 
cami zaostrzonemi w jedno dłuższe. Pokład drugi od- 
powiadający zwojowi pierwszemu i następnej wklęsło- 
ści co do rozmiarów największy, wysokością równa 
się poprzedniemu. Odgraniczony jest od poprzedniego 
szparą, cechuje się tóm, że włókna nie grupują się 
w tak grube wiązki, jak w poprzednim pokładzie i 
przedstawiają. się jakby naciekłe drobnoziarnistą isto- 
tą, która zacićra kontury włókien i wiązek. Między 
wiązkami znajduje się ta istota również często, jakby 
je rozpiórając i tworzy jamy mniejsze i większe. Gdzie- 
indzićj są jamy takie próżne, a tylko ostra ich gra- 
nica każe się domyślać, że treść ich wypadła. Ciałka 
(komórki) wrzecionowate w poprzednim pokładzie o- 
pisane, znajdują się i tu; stósunkowo nie tak liczne i 
nie dosięgające tój wielkości, co w pokładzie górnym. 

Na granicy między pokładem drugim a trzecim, 
znajduje się także przerwa, chociaż mnićj szóroka jak 
między poprzedniemi. Pokład ten różni się tém od po- 
przednich, że wysokość jego jest najmniejsza i w róź- 
nych miejscach różna. w ten sposób, że przy brzegu 
jest największą a ku środkowi się zmniejsza tak, że 
dolna jego granica odpowiadająca podstawie stożka, 
jest łukiem Włókna są tu lepićj utrzymane jak w po- 
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kładzie drugim, chociaż nie brak wcale istoty drobno 
ziarnistćej, w którą poprzedni pokład tak obfitował. 
Najwięcćj znajduje się jéj w okolicy brzegu przylega- 
jącego do torebki i to bliżćj dolnej granicy stożka, 
gdzie zgoła wiązek nie można rozpoznać. tylko jedno- 
stajny naciek, jakby drobnoziarnisty lub z małych ko- 
mórek złożony , których anatomiczną naturę silniejsze 
powiększenie wykazać miało. 

Do tego użyto soczewki immersyjnćj HARTNACKA 
Nr. 10. | 

Wypukłą płaszczyznę stożka pokrywa błona szkli- 
sta (Fig. 4a), która będąc grubości torebki soczewki. 
może nieznacznie cieńsza, z łatwością daje się oddzielić od 
stożka i tylko w nielicznych preparatach jest do niego 
w caléj jego długości przyczepiona ; takowa przecho- 
dzi w sąsiednią przy operacyi wydobytą torebkę so- 
czewki, na którćj tylnćj (płaszczyźnie jest utrzymany 
przybłonek jednowarstwowy zupełnie niezmieniony. Na 
wewnętrznćj płaszczyźnie torebki, oddzielonćj od stoż- 
ka nie ma komórek przybłonkowych jedno-warstwo- 
wych. 

Sam stożek tworzy, jak już małe powiększenie 
okazywało, istota włóknista, w którćj znajdują się ko- 
mórki. Istota włóknista składa się z włókienek. po- 
dobnych do włókien tkanki łącznćj (Fig. 4 b), które po 
największćj części w pęczki ułożone, równolegle do pod- 
stawy stóżka przebiegają. Włókna te składają się 
z istoty szklistćj, elastycznój, a tylko w nielicznych 
a natenczas nieco szerszych, można tu i owdzie udo- 
wodnić owalne, ostro odgraniczone jąderko, lub kilka 
takowych. Przypominają one natenczas włókienka so- 
czewki, od których się tóm różnią, iż są cieńsze, mnićj 
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połyskujące i zbitsze. Nie wszędzie jednakowoż są te 
włókna dokładnie utrzymane, w wielu miejscach, a mia- 
nowicie w sąsiedztwie rozpadających się komórek są 
naciekłe istotą drobnoziarnistą tłuszczową, a w miej- 
seach, w których liczniejsze komórki w zupełności 
się rozpadły, tworzą one siateczkę złożoną z cieniut- 
kich, częstokroć zupełnie rozpadających się niteczek. 
W ogóle można powiedzieć, że im bliżćj torebki, tém 
lepićj są utrzymane włókna. 

Między włóknami znajdują się większe lub mniej- 
sze przestwory wrzecionowate, z których niektóre pró- 
żne, niewątpliwie powstały przy robieniu preparatów 
przez oddzielenie się pęków. inne zaś były wypełnione 
po części komórkami. po części drobnoziarnistą masą 
rozpadlinową. po części jednolitą, szklistą , klejniową. 
Idąc od podstawy stożka wzdłuż torebki, leżą w stoź- 
ku, na samćj granicy prawidłowego przybłonka toreb- 
kowego, komórki w jednym szeregu. które kształtu wrze- 
cionowatego będąc, zaledwie małą obwódką istoty mię- 
dzykomórkowćj są otoczone. Przypominają one jeszcze 
najwięcćj z powodu swego ugrupowania komórki przy- 
błonkowe. 

Im więcćj się przechodzi ku szczytowi stożka. 
tóm więcćj wsuwa się istoty włóknistćj między te ko- 
mórki, tak, iż w znacznych obszarach przylóga pierw- 
sza do torebki. ` 

Między włóknami ułożone komórki, są w pobliżu 
torebki okrągłe lub więcćj wrzecionowate; ich pier- 
wocina połyskująca a jądro dobitne; tu i owdzie za- 
wićrają takowe dwa jądereczka, natenczas jąderko 
bywa kształtu biszkoptowego. W nielicznych komór- 
kach podwójne jąderka spostrzegać się dają. 
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Im daléj od torebki, tém więcćj stają się komór- 
ki wrzecionowatemi i tém częścićj zawićrają podwójne 
już więcćj oddalone jąderka. Komórki (Fig. 4. c) wy- 
pełniają w zupełności wyżćj wzmiankowane wrzecio- 
nowate przestwory; a częstokroć kilka wrzecionowa- 
tych komórek spaja się zapomocą długich wypustek. 
(Fig.4 d) Pierwocina takich komórek mnićj ziarnista. 
więcój szklista a wypustki zbliżają się swym ustrojem 
więcćj do włókienek. 

W innych przestworach porozrzucanych nieregu- 
larnie w stożkn, są nagromadzone liczniejsze i okrągłe 
komórki, takowe są rzadko dobrze utrzymane, ich 
pierwocina jest wypełniona drobnemi ziarnkami tlu- 
szczowemi, zarysy są niedobitne a częstokroć tylko 
utrzymane jąderko wśród grupy ziarnek dowodzi. iż 
takowe powstały z pierwociny komórki. W licznych 
przestworach a natenczas i najobszórniejszych jest na- 
gromadzona li tylko ziarnista istota. tak . iż jéj po- 
wstąwanie nie daje się udowodnić. 

Podobna zmiana powstaje częstokroć w innych 
komórkach z tą różnicą, iż ziarnka wypełniające ko- 
mórki, zlówają się ze sobą í pierwocina tychże w ten 
sposób przeistacza się w jednolitą szklistą istotę. któ- 
rćj jąderka zupełnie zanikają. Takowa barwi się 
ciemno -czerwono w karminie, w jodzie szkarłatno- 
pomarańczowo i odpowiada istocie klejniowćj. Przez 
takie przeistoczenia porozrzucanych pośród włókien 
komórek, powstają okrągłe oczka wypełnione klejnio- 
wą masą, między któremi leży wyżćj wspomniana sieć 
włóknista. 

Zaćma stożkowa, z pierwszego oka zdjęta, w któ- 
rój stosunek torebki do stożka. jakeśmy wspomnieli, 
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nie dał się wykazać, była włożona do chlorku złota. 
W tym rozczynie zabarwiły się komórki, tak utrzymane, 
jak i ziarnisto przeistoczone ciemno-fioletowo, gdy istota 
między-komórkowa pozostała zaledwie nieco różową. Na 
takich preparatach nieco grubszych można się łatwo 
przekonać, że komórki tworzą miejscami bardzo gęstą 
sieć, którćj punkta węzłowe są grube. a nitki często- 
kroć bardzo cieniutkie. W środku stożka znajdują się 
liczne równolegle przebiegające komórki wrzeciono- 
wate. 

Dotychczas rozróżniano dwa rodzaje zaćmy stoż- 
kowćj: 1) wrodzoną i 2) nabytą. 

Opisy pierwszćj tj. wrodzonej, znajdujemy u ARL- 
TA i AmMONA. Ten ostatni jakotóż i SrerraN podali 
tłómaczenie powstawania: Arrr ') w przypadku swo- 
im drobnowidowóm badaniem uzupełnionym , stosun- 
ku torebki do stożka nie mógł wykazać, po- 
wiada tylko, że torebka znajdowała się niezmieniona 
na obwodzie podstawy stożka. Ammon *) opisuje za- 
ćmę stożkową, po za obrębem którćj soczewka była 
czystą zupełnie. Starał się on szczypczykami odjąć 
sam stożek. co mu się tćż udało; na miejscu siedziby 
stożka pozostało zagłębienie, z którego wydęła się 
w kształcie przepukliny soczewka. Ammon przy ba- 
daniu stożka również nie mógł torebki znaleźć, 
gdy jednak pod stożkiem jéj brakowało, (czego dowo- 
dem było wypuklenie się soczewki), tłómaczy sobie to 
w ten sposób, że torebka zawarta między soczewką 
a stożkiem została wessaną. Powstanie zaćmy stożko- 


1) Lehrbuch II. 265. 
*) Deutsche Klinik 1852 Nr. 9. 
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wćj wrodzonćj, tłómaczy sobie Ammon w ten sposób 
(odnośnie do przypadku przytoczonego). że wskutek 
przeszkody w rozwoju (Bidungshemmung), powstaje 
na powierzchni przednićj soczewki dołek. w który to- 
rebka bywa wciągniętą i że w dołku tym tworzy się 
osad z cieczy wodnćj. podobnie jak kamień w pęchć- 
rza moczowym. Dlaczego ten osad przybićra potém 
postać stożka, nie umić sobie Ammos wytłómaczyć. 
SrerraN ') uwzględniając rozwój soczewki u płodu, 
fest tego zdania, że zaćma stożkowa wrodzona, może 
powstać już podczas wytwarzania się soczewki; mia- 
nowicie jeżeli podczas odsznurowywania się jéj, lejek 
łączący ją z blaszką zewnętrzną (przyskórkową), uleg- 
nie chorobowéj zmianie. 

Pomiędzy pisarzami o zaćmie stożkowćj nabytéj. 
znowu najpierwćj wymienić musimy Anura, który o- 
pisał kilka przypadków tćj zaćmy i usiłował badania- 
mi mikroskopijnemi dojść sposobu ich powstawania. 
Przedewszystkićm uważa on zaćmę stożkową za wyż- 
szy stopień rozwoju zaćmy środkowéj (cataracta cen- 
tralis anterior). Obie polegają, według Anura, na zło- 
gach osadzonych na przednićj powierzchni torebki 
przodkowćj. Przyczyną zaś takich złogów jest przebi- 
cie rogówki w samym środku, zdarzające się tak Czę- 
sto przy śluzoropotoku a mające w nastepstwie przy- 
leganie soczewki a odnośnie torebki do rogówki. Przy- 
padki, jakie ARura do tego tłómaczenia skłaniają, a 
zawarte w jego dziele (Lehrb. I. pag. 235) są: a) oko 
kobićty okazuje bliznę w środku rogówki, tęczówka 


') Beitrag zur Erklärung angeborner Anomalien der 
Hornhaut, Klin. Monatsbl. f. Aughk. pag. 216, 
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częściowo w bliznę wrośnięta. na przodkowćj torebce 
mały guzik, wielkości ziarnaęmaku, biały, ostro odgra- 
niczony, dający się odłączyć od torebki bez jéj u- 
szkodzenia (badanie pośmiertne), Po oddzieleniu go 
pozostaje małe zagłębienie, istota korowa soczewki 
w tóm miejscu nieco zaćmiona. Guzik ten pod drobno- 
widem okazuje utkanie włókniste jak blizna: b) oko 
chłopca 16-letniego; rogówka wykazuje w środku lek- 
kie ściemnienie, na powierzchni wewnętrznćj rogówki 
małe zagłębienie. w środku źrenicy jest stożkowata 
wyniosłość */,” średnicy na podstawie, po za nią so- 
czewka częściowo zmętniała. Ująwszy szczypczykami 
stożek, można go było z łatwością oddzielić od reszty 
soczewki, przyczćóm torebka pękła. Czy kawa- 
łek jéj przyczepił się do stożka , nie mógł ARiv roz- 
strzygnąć. W soczewce pozostał dołek odpowiedni roz- 
miarowi podstawy stożka: e) u mężczyzny 30-letniego 
w oku prawóm. rogówka w środku lekko zaćmiona: 
w źrenicy wyniosłość stożkowata *,” średnicy pod- 
stawy. Po zrobieniu cięcia w rogówce. wyjął Anur 
szczypczykami stożek. przyczem torebka pękła: 
pozostała soczewka uległa wskutek tego wessaniu. 
Oprócz tych wypadków wspomina Arvur kilka u dzie- 
ci, niedołączając jednak bliższego opisu. z tą tylko 
wzmianką, że u wszystkich była rogówka w środku 
zaćmioną. 

Z przytoczonych przypadków zalicza ARir przy- 
padek pod a) do zaćm środkowych (cataracta centr. 
ant.), inne dwa pod b) i c) do zaćm stożkowych, bę- 
dących tylko wyższym stopniem rozwoju pićrwszych. 
Jedne i drugie polegają według niego na złogach na 
zewnętrznćj powierzchni torebki, powstałych wskutek 
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przedziurawiającego zapalenia rogówki. Zaćmienie so- 
czewki pod torebką stożkiem pokrytą nie uważa Aur 
za konieczne do istoty zaćmy stożkowćj. 

SINGER ') uważa to za szczególnie szczęśliwe 
zdarzenie, że jednocześnie spotkał się z dwoma przy- 
padkami zaćmy stożkowćj, jeden tyczył się kobićty 
45-letnićj, która się od dzieciństwa z zaćmą nosiła. 
Sincer liczył ten przypadek do zaćm wrodzonych, 
bliższych uwag nad nim nie czyni. gdyż chora 
nie chciała się poddać operacyi. Drugi przypadek ob- 
szernie omówiony, tyczył się 1'/, letniego dziecięcia 
które w trzecim dniu po urodzeniu dostało zapalenia 
ropnego na obu oczach. Prawe wyszło bez szwanku. 
lewe zaś przedstawiało przy oglądaniu go przez Sıx- 
GERA zaćmę stożkową. SiNGek zrobił cięcie liniowe 
w rogówce. wszedł do przodkowćj komórki szczypczy- 
kami, ujął stożek w połowie wysokości jego i wydo- 
był na zewnątrz. Badanie anatomiczne uskutecznione 
przez prof. Wedla wykazało: stożek miał 2 mm. wy- 
sokości, 2:5 mm. średnicy u podstawy, powierzchnia je- 
go gładka, znać tylko odciśnięcie szczypczyków. koło 
podstawy wiszą strzępki. Z powierzchni zaćmy dały 
się ściągnąć cienkie warstewki. jednak torebki wy- 
kazać nie można było. Tak powierzchowne jak 
i głębsze warstwy zaćmy, składały się z blaszek de- 
likatnych (Zamellen) regularnie przebiegających przez 
stożek. Z badania tego robi Wepre wniosek, że zać- 
ma stożkowa wytworzyła się na tylnéj powierzchni 


') Zwei Falle von Pyramidenstaar, nebst Bemerkungen 
über diese Staarform. Wiener med. Wochenschr. Nr. 
14 do 21. 
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przodkowćj torebki. przedziurawiała przez ucisk (usu- 
ra) torebkę i wstórczała do przodkowćj komórki. Za- 
patrywanie to nazywa sam WEDL tylko przypuszcze- 
niem. SINGER zastanawiając się nad opisem anatomi- 
cznym podanym przez WrbLA sądzi, że blaszki skła- 
dające stożek są tak zwanemi szklistemi błonami (Glas- 
hdiutige Membranen), które w oku przy różnych spra- 
wach chorobowych, a często i bez tych spostrzegano. 
W swoim przypadku wywodzi SiNGeR ich powstanie 
z zapalnego bujania przybłonka torebki. Stan zapalny 
powstał przez zetknięcie się torebki z przedziurawio- 
ną rogówką (według zapatrywania autora) co musiało 
drażnienie przybłonka torebki wywołać. Wytwarzają- 
ce się warstwy szkliste przedziurawiły torebkę i tym 
sposobem wstórczał stożek do przodkowój komórki. 

Że sama istota soczewki nie wytworzyła stożka, 
wnosi SINGER raz z łatwości oddzielenia się stożka 
od reszty zciemnionćj soczewki i z gładkićj podstawy 
stożka, coby być nie mogło, gdyby soczewka sama 
wchodziła w skład stożka. powtóre z różnćj zbitości 
zaćmy stożkowćj i znajdującćj się pod nią soczewko- 
wćj. Ostatnia dotykana łyżeczką Daviera dawała od- 
porność jakby skamieniałości, gdy pierwsza według 
opisu WrpLa miała zbitość kauczuku. Przy końcu 
swych uwag nadmienia SINGER. że ponieważ szkliste 
błony same przez się nie upośledzają przezroczystości 
torebki, stożek zaś miał barwę białą, przeto musi 
przypuścić, że obok zaćmy stożkowćj, istniała zaćma 
torebkowa i sądzi. że obie te zmiany zawdzięczają 
jednćj sprawie chorobowćj swój początek, są zatém ze 
sobą w związku. KoEBERLE *) przywodzi przypadek 

!) Canstatts, Jahresber. za rok 1858, 
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zaćmy stożkowćj u kobićty 56-letniej, która od dzie- 
ciństwa na nią cierpiała. Rogówka była i tu w środ- 
ku zmętniałą, tęczówka częściowo przyrośniętą do to- 
rebki, ze środka źrenicy występuje biała stożkowata 
wyniosłość, a na jéj szczycie guzek. Stożek złożony 
przeważnie z cholestearyny i z komórek ziarnistych. 
Autor podaje dalćj, że wyniosłość ta daje się bez 
uszkodzenia torebki z nićj zdjąć i pozostawia 
tylko małe okruchy. Przybłonek na przednićj (?) po- 
wierzchni torebki, dodaje KorserLe, był wyraźny. 
Wśród torebki (interstitiell) znajdują się ziarenka (gra- 
nula). Część soczewki przykryta tęczówką, przeźro- 
czysta. 

Obszerniejszy opis wspomnianego na początku téj 
rozprawki wypadku SaMeLsoNa i SzwEiacena brzmi 
według opisu tego drugiego *) jak następuje: Indywi- 
duum 23-letnie przebyło w 3 roku życia ospę, po któ- 
rćj bliznę rogówkową nosi; zaćma stożkowa dotyka 
prawie tćj blizny. Za pomocą ekstrakcyi liniowej wy- 
dobyto zaćmę i przesłano ją w wyskoku S/wEIGGERO- 
wi. Stożek miał 2 mm. wysokości, 1:5 mm. średnicy 
podstawy. Przy małćóm powiększeniu okazuje się sto- 
żek jakoby prążkowany przez fałdy podłużnie przebie- 
gające. U podstawy przechodzi w cienką pomarszczo- 
ną błonkę, która okazuje przybłonek, jest więc torebką 
przodkową. Z nią w związku znajdowała się istota, 
która się w kwasach wyjaśnia i szkliste błony za- 
wićra obok cholestearyny i innych kryształków zwy- 
kle w zaćmach następowych się wytwarzających. Na 
przekrojach prostopadłych okazuje się stożek złożony 


1) Handb. d. speciell. Augenhkd. pag. 373. 
Wydział matem.-przyrodn. 3 
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z równoległych blaszek, podobnych do tych jakie w gru- 
bych zaćmach torebkowych dostrzegamy. Blaszki te 
oddzielają się z łatwością od siebie, tylko na brzegu 
przylegają do siebie mocnićj, jak gdyby je jakaś cien- 
ka błonka łączyła. tój jednak wykazać nie było moż- 
na. Po za stożkiem znajduje się istota tłuszczowa lub 
zwapniała tkanina włóknista, a wreszcie bezkształtne 
pozostałości zaćmionćj soczewki. Torebki na prze- 
krojach wykazać nie było można, musiała się 
więc oderwać. Z wszelkićm prawdopodobieństwem — 
powiada dalój Szwriacen, — można było przyjąć, że 
stożek był pokryty ścieńczałą torebką. Gdyby stożek 
na torebce był usadowionyj, dałaby się ta ostatnia na 
przekrojach prostopadłych , między podstąwą stożka, 
a soczewką wykazać, gdyż tutaj niepodobna jéj było 
uronić. 

Powstanie zaćmy stożkowćj przedstawia sobie 
SzwelaGeR w ten sposób. że przy dłużćj trwającćj 
przetoce rogówki, następuje silniejsze zlepienie tareb- 
ki z rogówką, a dopićro gdy przodkowa komórką wy- 
pełniać się zacznie i soczewka w tył się cofa, nastę- 
puje stożkowate wydłużenie torebki. Zresztą uważa 
SzwEIGGER zaćmę stożkową tylko za wyższy stopień 
zaćmy środkowćj (catar. centr. ant.), która według 
niego polega na ograniczonćm ściemnieniu powierz- 
chownych warstw soczewkowych i powstaje wskutek 
zetknięcia się soczewki z rogówką przy przetokach 
tćjże, powodujących wypróżnienie przodkowćj komór- 
ki. Przedziurawienie takie nie potrzebuje być według 
SZWEIGGERA W samym środku torebki, lecz gdziekol- 
wiek na obwodzie. 
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Z przytoczonych przypadków łatwo się można 
przekonać. że z jednój strony to «co dotychczas nazy- 
wano zaćmą stożkową, odpowiada różnym zmianom a- 
natomicznym. jak również. że zmiany te i ich powsta- 
wanie tłómaczono sobie rozmaicie. Nim więc przystą- 
pię do roztrząsania zapatrywań co do istoty i powsta- 
wania zaćmy stożkowćj. wypada mi koniecznie róz- 
patrzóć się, czy poprzedni pisarze w wypadkach przeż 
się przytaczanych byli uprawnieni z preparatów za 
pódstawę badań służących do wniosków, jakie otrzymali 
iczy badania ich nie dozwalają przypadkiem innych 
tłómaczeń więcój z naturą cierpienia zgodnych. 

Wypada mi najprzód omówić twierdzenie Am- 
MÓNA. Z tego, że w wypadku przezeń opisanym przy 
zdjęciu stożka pokazał się dołek. twierdzi AuwoóN, że 
powstał przy tworzeniu się soczewki, stożkowata 
wyniosłość zaś przez osadzenie części stałych (mętów) 
z cieczy wodnćj, które nie zbićrają się na spodzie 
w przodkowćj komórce, tylko układają się symetrycz- 
nie w dołku w środku źrenicy. Tłómaczenie takie nie 
można nazwać naciągniętćóm lub sztucznóm”. jak to 
czyni SINGrR, gdyż ono sprzeciwia się wprost wszel- 
kim prawom fizyki. nie wspominając ó tém, że nie 
jest niczóm uzasadnione Nie mogąc sobie wytłóma- 
czyć zniknięcia torebki między soczewką a stożkiem. 
każe jéj Ammon uledz wessaniu. Dołek przez Amo- 
NA opisany mógł jednakowoż powstać i następowo 
przez ugniot stożka. czy to nad, czy pod torebką u- 
tworzonego, a torebka mogła zaniknąć tak w jednym 
jak i drugim przypadku, a jest rzeczą najprawdopo- 
 dobniejszą. że została oderwaną podczas operacyi 
gdyż zwykle z łatwością od stożka daje się oddzielić. 
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Tłómaczenie STEFFANA powstawania zaćmy stoż- 
kowćj wrodzonćj z.wady wytwarzania się soczewki 
(Bildungskemmuug) jest możebne, lecz nie poparte a- 
natomicznym dowodem. Dłużćj zatrzymać się wypada 
przy wypadkach Anrra, gdyż stanowczość, z jaką wy- 
prowadza wnioski ze spostrzeżeń swoich, zdaje się 
wykluczać wszelkie wątpliwości. Wspomniałem już. 
że Arr uważa zaćmę środkową (cataracta centr. ant.) 
i stożkową za złogi zapalne na torebce, przyczém tyl- 
ko rozmiary tychże stanowią o tém, czy tę lub ową 
nazwę ma zaćma nosić.  Zmętnienie powierzchowne 
warstwy soczewki pod tą częścią torebki, na którćj 
złogi się osadziły, może istnieć lub może go brakować 
Co do wypadku pod a), tyczącego się zaćmy środkowej 
(centralnćj) badanie ARura nie pozwala na inne tłó- 
maczenie, jak tylko na to, które sam podaje, że złóg był 
na torebce. Przypominam, że złóg ten miał wielkość 
ziarnka maku. W obu innych pod b) ie), torebka na 
wyjętym stożku wykazać się nie dała, zawsze zaś 
miejsce pod stożkiem się znajdujące było zagłębione 
odpowiednio do podstawy stożka i obnażone z torebki. 

Pomimo braku wszelkich danych Arrr jest tego 
zdania, źe twory te mające już wyraźną stożkowatą 
postać leżały na torebce i usiłuje je zawsze zdjąć bez 
uszkodzenia torebki, co mu się nie udaje. Tak jak 
w wypadku pod a) musiałem uznać, że wniosek ARL” 
ra był uzasadnionym, tak dwa drugie wcale nie prze- 
konywają i nie przemawiają wprost za tworzeniem się- 
stożka na torebce. Jeżeli bowiem przypuszczę, że sto- 
żek był torebką pokryty, wypadek operacyi będzie 
ten sam zupełnie. to jest brak torebki w miejscu usa- 
dowienia stożka. Jedna okoliczność przemawia- na- 
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wet więcój za ostatnićm zapatrywaniem. jeżeli miano- 
wicie przypuścimy, że torebka pokrywa stożek. to jej 
zagubienie się przy operacyi jest daleko możliwszóm, 
jak wtedy gdy leży pod stożkiem. W pićrwszym bo- 
wiem razie oderwanie jéj jest koniecznóm, w drugim 
tylko wtedy, gdy przyleganie jéj do stożka jest sil- 
niejsze jak jéj spójność. która musi być przezwycię- 
żoną przez siłę przylegania torebki do stożka przy 
zdejmowaniu tegoż. Zdaje mi się więc, że jeżeli przy- 
leganie było rzeczywiście tak silném, to niewątpliwie 
dałaby się torebka na podstawie stożka wykazać. To- 
rebka zaś leżąca na powierzchni stożka odrywa się 
z największą łatwością od stożka , jak to z własnego 
doświadczenia się przekonałem. Okoliczność, na którą 
ARir przy tłómaczeniu powstawania zaćm środkowych 
(centralnych) i stożkowych nacisk kładzie tj. zmęt- 
nienie rogówki, ma tak dobrze swoją ważność przy 
powstawaniu zaćmy stożkowćj pod torebką, jak i na 
torebce i uwzględnię ją późnićj. 

Tak więc badania Arrera udowadniają tylko, że 
złogi małe—odnośnie do wypadku pod a) —- wielkości 
ziarnka maku na torebce istnieć mogą. Większe złogi 
na torebce, któreby zasługiwały na nazwę stożkowćj 
zaćmy badaniami Anura nie są udowodnione. Praca 
SINGERA i Webra nie była również pomyślniejszą dla 
wykazania stosunku zaćmy stożkowćj do torebki, gdyż 
autorowie nie mogli téjże udowodnić. Brak torebki 
powoduje tychże do twierdzenia, że zaćma stożkowa 
wytworzyła się pod torebką, że powstała z bujania 
przybłonka na tylnój powierzchni przodkowćj torebki, 
że następnie wywołała zanik torebki i wolno stórcza- 
ła w przodkową komórkę. Brak torebki na powierz- 
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chni stożka może tak dobrze pochodzić z tego. że jéj 
tam wcale nie było, jak że była. ale przy operacyi 
została odłączoną, co mi się najprawdopodobniejszćm 
wydaje uwzględniając sposób operowania. (porów 
naj wyżćj). Zanik torebki w skutek ucisku stożka 
mógłby powstać tylko nad środkową jego częścią. 
nigdy zaś w całym obrębie. gdyż prowadziłoby to dó 
oddzielenia stożka od torebki: w pićrwszym zaś razie 
dałaby się torebka nad częścią obwodową stożka udo- 
wódnić, również jak sposób jéj zaniku. W końcu trze- 
baby udowodnić, że taki zanik kiedykolwiek powsta- 
je; przy zaćmach pęzniejących ucisk jest bardzo zna- 
czńy, gdyż jak wiadomo, może przez to nawet jaskra 
powstać, nikt przecież nie wspomina 0 zaniku torebki 
wskutek tego. W pracy KorBERLE`GO trudno się roz- 
patrzóć; utrzymuje on wprawdzie stanowczo, że zać- 
ma stóżkowa znajdowała się na torebce, ale niefor- 
tunna wzmianka o przybłonku na przednićj powierz- 
chni torebki nasuwa mimowolnie myśl. że zaszła ja- 
kaś pomyłka w badaniu. 

Że badania SzwrieGeka nie przyczyniły się do 
rozjaśnienia sprawy co do miejsca powstawania za- 
ćmy stożkowćj, wspomniałem zaraz na wstępie. Wspó- 
mnieć tylko wypada, że jak Siwern i Wepn, tak sa- 
mo Szwetacen i SreruwaG utrzymują, że zaćma środ- 
kowa wytwarza się według wszelkiego prawdopodó- 
bieńśtwa pod torebką i że stanowi ją po części šo- 
Cewka. SiNeeR przyjmuje tylko współudział przybłoń- 
ka torebki, nie zaś soczewki. 

Z krótkiego tego zestawienia widzimy, że przeż 
ilazwę „zaćma stożkowa* oznaczano różne zmiany a- 
ńatómiczne. Jedni, jak Arri i Awitos uważali złogi 
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na powierzchni przednićj torebki za zaćmę stożkową. 
Złogi te według Aruta powstawały przez to, że przy 
owrzodzeniu i przebiciu rogówki komórka przodkowa 
się wypróżniła, torebka soczewkowa przylegała do ro- 
gówki, i że osadzają się cząstki wypociny na torebce. 
Po zasklepieniu się wrzodu i wypełnieniu komórki 
przodkowćj plynem, wraca soczewka z torebką do swe- 
go prawidłowego położenia, ale na środku nosi grud- 
kę, która w miarę wielkości może tworzyć tylko za- 
ćmę środkową (centralną) lub gdy jest większa, zaćmę 
stożkową. 

Podług badań Aruta jest rzeczą pewną. że zło- 
gi takie rzeczywiście tylko jako zaćma środkowa (cen- 
tralna) istnieć mogły, jako zaćmy stożkowe zaś według 
prac dzisiejszych nikt ich przekonywająco nie dowiódł 
i można je tylko przypuszczać. 

Powtóre nazywano zaćmą stożkową ściemnienia 
znajdujące się pod torebką (MóLLER, SisGER, WeDo, 
STELLWAG, SCHWEIGGER). Stanowczo twierdzi o ich 
istnieniu pod torebką tylko MórLER, inni z mniejszóm 
lub większćóm prawdopodobieństwem. Przytóm SINGER 
odnosi zmianę chorobową do samego przybłonka a 
SrELLWAaG i ScHwiiGGER do przybłonka i powierzchow- 
nych warstw soczewki razem. 

Pośrednio między temi zapatrywaniami stoi przy- 
puszczenie, że mały złóg zapalny na powierzchni to- 
rebki może wywołać upośledzenie odżywiania pod to- 
rebką tak komórek przybłonkowych jak i włókienek 
soczewki: i w następstwie zaćmę stożkową , któraby 
w tym razie była połączeniem pod i nad torebkowćj, 
(STELLWAG.) Anatomicznie nikt nie wykazał takiej 
zaćmy. 
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Zobaczmy teraz jakie stanowisko zajmuje w obec 
tych zapatrywań zaćma stożkowa nasza, którćj opis 
o ile moźności szczegółowy powyżćj podałem. 

Przypadek nasz zaćmy stożkowćj na początku 
przytoczony był o tyle korzystnym, iż takowa była 
wydobyta z utrzymaną sąsiednią torebką w całości i 
że w nim raz stosunek stożka do torebki, drugi raz 
budowa stożka samego daje się z dokładnością ozna- 
czyć. 

Co do pierwszego nie potrzebuję się długo roz- 
wodzić. Preparaty na których w całćj długości stożka 
przylega do płaszczyzny zewnętrznćj tegoż błona szkli- 
sta przechodząca w sąsiednią torebkę, na którćj ze- 
wnętrznój płaszczyźnie znajduje się przybłonek udo- 
wadniają stanowczo, że torebka przebiega nad 
stożkiem. 

Co do drugiego tak budowa stożka z włókien i 
komórek złożonego, jak téż i powstawanie ich z ko- 
mórek przybłonkowych daje się udowodnić. Widzielis- 
my bowiem, że w sąsiedztwie stożka komórki przy- 
błonkowe torebki były utrzymane, że w obwodzie zaś 
stożka znajdowały się komórki jeszcze w jednćj war- 
stwie ułożone, do komórek przybłonkowych jeszcze po- 
dobne i tylko wązką istotą międzykomórkową od sie- 
bie oddzielone, im dalój od podstawy stożka, tém wię- 
cój wsuwało się tkanki włóknistćj między komórki 
liczniej się dzielące, gdyż wiele z nich zawićrało po- 
dwójne jąderka. Z braku więc komórek przybłonko- 
wych jednowarstwowych w miejscu przylegania to- 
rebki do stożka i z obrazu, który udowadnia przejście 
takowych w komórki wrzecionowate już między włók- 
nami rozrzucone, wnosić można, że komórki do 
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składu stożka należące powstały z komó- 
rek przybłonkowych. Z drugićj zaś strony mo- 
żna było udowodnić, że i włókna tworzące stożek 
powstały z tychże komórek. Widzieliśmy bo- 
wiem, że komórki im daléj od torebki tém więcćj 
stawały się wrzecionowatemi, że w nich znajdowały się 
podwójne jąderka, które coraz dalój się od siebie od- 
suwały nareszcie dwie długie komórki wrzeciono- 
wate cienką wypustką zesobą się spajały, eo równo, 
za dzieleniem się, komórki jak tóż i za zlówaniem się 
sąsiednich przemawia. 

Obrazy w końcu, w których wypustki komórko- 
we przybićrały więcćj charakter włókien, a nareszcie 
włókna już dobitne, w których jeszcze jąderko udo- 
wodnić można było, przemawiają zatóm, iż takowe po- 
wstały z komórek. 

We wielu zresztą miejscach okazywały wzmian- 
kowane komórki i przeistoczenie wsteczne i to po 
części klejniowe po części tłuszczowe. Opisane wyżćj 
komórki, których pierwocina zawićrała drobne tłu- 
szczowe ziarnka lub większe klejniowe a w końcu 
tłuszczową masę się przeistaczała albo w klejniową 
rozlćwała, udowadniają jéj powstanie jako tóż początek. 

Cała sprawa chorobowa, według tego przedsta- 
wia mi się w przypadku niniejszym w następujący 
sposób : Śluzoropotok był powodem owrzodzenia i prze- 
dzinrawienia rogówki, która ślady tego do dzisiaj 
w postaci ściemnienia środkowego nosi. Po odpłynie- 
niu cieczy wodnćj torebka zetknęła się z rogówką i 
zatykała jéj otwór póty, póki zabliźnienie nie na- 
stąpiło. Następstwem tego przylegania do rogówki a 
może i wpływu powietrza, przybłonek tylnój powierz- 
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chni torebki uległ zadrażnieniu zapalnemu. Że takie 
bujanie zapalne istnieje, dowiódł Iwaxorr. (Klin. Be- 
obacht. Pagenstecher 1866. III. pag. 141.) Bujające 
komórki przybłonkowe przez ucisk wzajemny stają się 
wrzecionowatemi ; dalsza zmiana może być dwojaka, je- 
żeli ucisk nie jest zbyt wygórowany, tak że nie upo- 
śledza żywotności komórek, to one wydłużają się coraz 
bardzićj, jądro ich zanika, łączą się wzajemnie swemi 
wypustkami i tworzą włókna, które przyjmują cechę 
błony, na której się wytworzyły; są przezroczyste, 
szkliste. Tam gdzie ucisk na komórki był znaczniej- 
szy, odżywianie utrudnione, a zatém więcćj w środku, 
komórki przybłonka rozpadały się i utworzyły masę 
drobnoziarnistą, którą widzimy porozrzucaną pomiędzy 
warstwami blaszek. W tłumaczeniu tém niema nic 
naciąganego, jednym rzutem oka w mikroskop można 
je odczytać. Przemawia za nićm jeszcze bardzićj ta 
okoliczność, że właśnie na szczycie stożka, gdzie ko- 
mórki przybłonkowe najbliższe były cieczy wodnćj, włók- 
na są najlepiej wykształcone i tylko tu i owdzie 
w środku znajduje się masa rozpadowa. W pokładzie 
środkowym czyli drugim mieliśmy tćj rozpadowćj ma- 
sy najwięcćj, tworzy ona tu warstewki pomiędzy blasz- 
kami. Odpowiada to w zupełności wyżćj przyjętemu 
tłumaczeniu, że odżywianie komórek było tu najbar- 
dzićj utrudnionćm. Wreszcie pokład trzeci ma charak- 
ter odrębny. na jego obwodzie widzimy komórki w więk- 
szych masach nagromadzone, zresztą znajdujemy włók- 
na i masę rozpadową ; widocznie sprawa tutaj nie była 
jeszcze ukończoną , przybłonek bujał, organizował się 
we włókna szkliste a gdzie nie miał warunków po- 
trzebnych rozpadał się. 
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©  Zagadką zostałaby w naszćj zaćmie stoźkowój 
tylko jéj powierzchnia schodkowata i w związku z tem 
zostające odstępy między pojedynczemi pokładami. Je- 
żeli bowiem stożek cały powstał w skutek zapalnego 
bujania przybłonka torebkowego po zetknięciu się to- 
rebki z rogówką przebitą. natenczas stożek powinienby 
mieć powierzchnię jednostajnie od szczytu do podsta- 
wy się pochylającą bez ślimakowatych wyniosłości, 
Dla ich wytłumaczenia możnaby przypuścić, że za- 
ćma stożkowa nie wytworzyła się naraz. ale nawro- 
tami (schubweise) t. j.. gdy juź pokład górny wytwo- 
rzył się. ucichło na chwilę bujanie przybłonka i dopić- 
ro późnićj, gdy nowa szkodliwość zadziałała, począł 
przybłonek na nowo bujać. będąc juź zatóm usposobio- 
nym do tego przez obecność ciała obcego pod torebką, 
jakićm była stożkowata wyniosłość. Jestto naturalnie 
tylko przypuszczenie, do którego wreszcie wielkićj wa- 
gi nie przywiązuję i które istoty rzeczy wcale nie 
zmienia. Prawdopodobieństwa mogłoby ono nabrać. gdy- 
by się okazało z wywiadów. że otaczający spostrze- 
gali nieznaczne powiększanie się stożkowatćj wynio- 
słości od czasu do czasu. Rozumić się, że trzebaby 
mieć pewność. iż spostrzegający się nie łudzili. 
Przyglądając się teraz opisom zaćm stożkowych 
SINGERA, WEDLA, ScHwriGGzRA łatwo spostrzedz, że 
cò- dó histologicznego ich obrazu zgadzają się w zu- 
pełności z opisanym przezemnie, że więc ci autorowie, 
jakkolwiek torebki nie mogli na powierzchni stożka 
wykazać, słusznie jednak wnosili, że zaćma stożkowa 
wytworzyła się w przypadku ich pod torebką, a brak 
jej w preparatach mikroskopowych da się z najwię- 
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kszóm prawdopodobieństwem wytłumaczyć zaginieniem 
czy to podczas samćj operacyi, czy przy krajaniu pre- 
paratów. 

Z równą prawie słusznością można na pewne 
twierdzić. że przypadki Aruta przytoczone pod b) i 
c) nie przemawiają wcale za powstawaniem zaćmy 
stożkowćj na torebce. Zostałby więc tylko przypadek 
Asnura pod a). w którym złóg leżał na pewne na to- 
rebce. Ale złóg ten miał wielkość ziarnka maku. to 
téż ani Arrt ani nikt inny nie może go nazwać stoż- 
kową zaćmą. Może on tylko służyć za dowód, że zło- 
gi takie na torebce istnieć mogą. o czóm wreszcie 
nikt nie wątpi. Czy one jednak dochodzą kiedykol- 
wiek takićj wielkości, by zasłagiwały na miano zaćmy 
stożkowćj, jak na dzisiaj nie udowodniono. Gdyby ba- 
dania drobnowidzowe wykazały. że złóg mały na to- 
rebce może wywołać bujanie przybłonka torebkowego 
i w następstwie stożkowatą wyniosłość, jak to STELL- 
wac przypuszcza, wtedy i ta złożona zaćma miałaby 
prawo do nazwy zaćmy stożkowećj. 

Dotychczasowe badania przemawiają przeważnie 
za powstawaniem zaćmy stożkowćj tych rozmiarów 
jak Sıxcer lub ScHwEieeeR opisują pod torebką so- 
czewkową. 

Przy zakończeniu rozprawki niniejszćj niechaj 
mi wolno będzie złożyć publiczne podziękowanie Wiel- 
możnym Profesorom BiEsIADECKIEMU i RYDLOWI za 
zachętę i pomoc w tćj pracy. Pierwszy mianowicie 
z swoją niezrównaną uprzejmością, z jaką umić koło 
siebie gromadzić kształcącą się młodzież i do pracy 
naukowćj zachęcać, skłonił mnie głównie do tego, iż 
ze słabemi siłami podjąłem się pracy tćj. Jego świat- 
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ła rada kierowała nią. On rozstrzygał każdą wątpli- 
wość z uprzejmą gotowością. Niemnićj winienem téż 
podziękować Profesorowi RybLowi, który mi odstąpił 
odpowiedni materyjał, podawał wskazówki i otworzył 
swą biblijotekę okulistyczną, bez którćj rozpatrzenie 
się w literaturze byłoby mi niepodobnćm. 

Rysunki wykonywał pan Bolesław Skórczewski, 
któremu za tę koleżeńską przysługę uprzejmie dzię- 
kuję. 
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